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Psykologia tieteenalana ja ammattina
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Psykologian identiteetti tieteenalana ja ammattikuntana on jannitteinen. Etenkin akateemisissa
yhteyksissa psykologia pyrkii usein erottautumaan muista ihmistieteista metodisesti
luonnontieteita ja niiden kvantitatiivisia menetelmia ldhelld olevana tutkimusalana. Ihmismielen
tutkimuksessa neurotieteen rooli on viime vuosikymmenina kasvanut merkittavasti, ja parhailla
julkaisufoorumeilla psykologisten tulosten tukemisesta aivotason evidenssilla on tullut lahes
valttamattomyys. Toisaalta kuten Vesa Talvitie kirjassaan Arkipsykologiasta Aivotutkimukseen —
kysymyksid psykologian filosofiasta toistuvasti osoittaa, akateemisen tutkimuksen ulkopuolella
tyoskentelevan psykologin tarkastelukulma ihmismieleen on tyypillisesti toisenlainen.
Tybuupumuksesta karsivaa tai laheisen kuolemasta masentunutta asiakasta ei ole mielekasta
nahda vain kognitiivisten ja affektiivisten prosessien kokoelmana, vaan tdman tietoisuus ja

kokemusmaailma tulee ottaa vakavasti.

Asiakas- ja hoitotyossa arkipsykologian mukainen kuva mielestd muodostaa psykologin ja
asiakkaan valisen vuorovaikutuksen perustan. lhminen nahdaan mielentilojensa (esimerkiksi
uskomusten, halujen, pelkojen tai suunnitelmien) perusteella kdyttdaytyvana vapaana ja
vastuullisena toimijana. Toisaalta harva kiistaa, etta mieli jollakin tapaa asuu aivoissa tai vaittaa
ettei aivojen toiminnan ymmartaminen olisi mielen toiminnan ymmartamisen kannalta
hyodyllista. Vaikka psykologia tutkii ihmismieltd, 16ytyy psykologian sisalta 16ytyy lukuisia
nakemyksia siitd, miten mielen kasite tassa yhteydessa tulisi ymmartaa. Kun psykologit vield itse
ovat usein haluttomia reflektoimaan tieteenalansa kasitteellisia perustoja, syntyy psykologian

filosofian systemaattiselle tutkimukselle selva tilaus.



Psykologian filosofia on edelleen varsin vakiintumaton tutkimusalue, ja aiheen tutkijat jakautuvat
karkeasti niihin jotka ldhestyvat sita tieteenfilosofian osana, ja niihin joille psykologian filosofia
tuntuu tarkoittavan ldhinna mielenfilosofian empiirisesti valistunutta siipea. Talvitien kirjasta
tekee kiinnostavan se, ettei kirjoittaja ole ensisijaisesti tieteen- tai mielenfilosofi, vaikka
kasitteleekin molempien kysymyksia. Sen sijaan Talvitie on psykologian tohtori ja laillistettu
psykoterapeutti. Han lahestyy omaa alaansa koskevaa filosofista keskustelua hieman kauempaa,
usein varsin tieteentutkimuksellisella otteella. Kirja tekee selvaksi sen ettei psykologia ole
ainoastaan tutkimusta eika edes tutkimustiedon soveltamista. Asiakas- ja potilastyon kaytannot

ovat yhta lailla psykologiaa kuin akateeminen tutkimuskin.

Talvitien laaja tarkastelukulma psykologian harjoittamiseen nakyy myos kirjan rakenteessa.
Etenkin kirjan alkupuolen filosofisen ytimen muodostaa jo edella sivuttu arkipsykologian ja
akateemisen psykologian valinen jannite. Ensimmainen luku |dhestyy tata ongelmakenttaa mieli-
keho-ongelman perspektiivista. Sita seuraavat luvut kasittelevat kriittisesti akateemisen
psykologian tutkimuskaytantoja kuten mielen mittaamista, kdsitteenmuodostusta,
kausaaliselityksia, sekd aivokuvantamisen ongelmia. Lopuksi siirrytdan perinteisemmista
filosofisista aiheista kohti tieteentutkimuksellisia kysymyksenasetteluja, joissa tarkastellaan

yleisemmin akateemisen psykologian syntyhistoriaa seka syita sen opilliselle hajanaisuudelle.

Arkipsykologian ja tieteellisen psykologian rajalla

Arkipsykologian ja tieteellisen psykologian kasitteellinen yhteensovittaminen on osoittautunut
hankalaksi tehtavaksi ja se muodostaa kenties psykologian filosofian keskeisimman ongelman.
Yhtaalta arkipsykologinen perspektiivi, joka selittaa ihmisen toimintaa taman uskomusten ja
halujen perusteella, muodostaa sosiaalisen vuorovaikutuksemme perustan ja on vaikea kuvitella
ettd esimerkiksi neurotieteelliseen tutkimukseen perustuva teoria ihmisen kayttaytymisen syista
voisi perustavasti syrjayttaa arkipsykologian selitystavat. Alakoulun pihalla syntyneen tappelun
selittaminen viittaamalla valittdjaaineisiin ja amygdala-aktivaatioon jattaa kuvasta ulos jotakin
hyvin olennaista. Toisaalta psykologian tutkijoiden piirissa vallitsee laaja yhteisymmarrys siita, etta
ihmismielta tulee tutkia luonnollisena systeemina, ja psykologian tulisi tarjota kausaalisia syita
kayttaytymiselle, ei ainoastaan valottaa toiminnan (jarki)perusteita. Kutsuttakoon tata tieteellista

perspektiivid vaikkapa mekanistiseksi ndakokulmaksi mielen selittamiseen.



Tyypillisesti psykologian filosofiassa arkipsykologian ja mekanistisen nakékulman térmaysta on
analysoitu esimerkkinad kahden perustavasti erilaisen selitysmallin kohtaamisesta: Kuinka
mekanististen selitysten tasolta voidaan nousta arkipsykologian jarkiperadisesti paamaariaan
tavoittelevan toimijan kuvaustasolle? Suoraa vastaavuutta ndiden tasojen valilla ei tunnu loytyvan.
Pikemminkin tuntuu kdyvan niin, ettd kun ihmismielen toimintaa pyritddan ymmartamaan
mekanistisesta ndakokulmasta, arkipsykologian yhtendinen toimija ikdan kuin katoaa tai hajautuu

sub-personaalisen mielen kognitiivisten, affektiivisten ja neuraalisten prosessien lomaan.

Talvitie lahestyy ongelmaa toisin. Han lahtee liikkeelle mielen kasitteen analyysista seka mieli-keho
ongelmasta. Talvitien mukaan arkipsykologiaan ja tieteelliseen psykologiaan kuhunkin liittyy tietty
nakemys siitd, mika mieli on ja kuinka se olemassa. Tieteellinen psykologia olettaa fysikalismin (tai
emergentismi-kaksoisaspektimonismin), ja arkipsykologia taas kannan jota Talvitie nimittaa
dualistiseksi realismiksi. Fysikalismiin liittyy kirjoittajan mukaan olettamus siitd ettd psykologinen
kasitteisto kdy aivopuheen kehittymisen myota tarpeettomaksi. Toisaalta dualistisen realismin
mukaan mieli on jotakin aineesta erillistd, ja mielentiloilla on kausaalista voimaa, joten ne voivat

saada aikaan kayttaytymista.

Vaikka Talvitie periaatteessa kasitteleekin seka fysikalismin, emergentismi-
kaksoisaspektimonismin ettd dualistisen realismin ongelmia, kdy kuitenkin nopeasti ilmi, etta
kirjoittajan ajattelua ohjaa pddasiassa dualistiseen realismiin ankkuroituva mielen kasite, jossa
mieli samaistetaan kokemukselliseen tietoisuuteen. Talvitien mukaan tama tapa ymmartaa
mielellisyys on seurausta asiakastyon edellytyksista. Han toteaa psykologin ammatillisen
uskottavuuden perustuvan siihen, ettda tama kohtelee asiakkaitaan tietoisina toimijoina joiden
kokemuksellinen todellisuus tulee ottaa vakavasti, ja paattelee: "Ollakseen asiakkailleen ja
ylipddtddn tyén kontekstissa uskottava psykologin on oltava dualistinen realisti" (46). Talvitie jopa
arvelee, ettd usko ei-materiaalisen mielen olemassaoloon on edellytys sille, ettd voi jarkevasti

esittda perusteita tappamisen moraaliselle paheksunnalle tai muulle elaman suojelulle (49).

Vaikka pyrkimys tehda oikeutta arkiajattelun ja hoitotydn kielipeleille on sindnsa kunnioitettava,
moni varmasti kavahtaisi ajatusta, etta mielen metafysiikan tulisi ndin notkeasti seurata psykologin
asiakastydn pragmaattisia vaatimuksia. Lisdksi tutkimusnakdkulmasta Talvitien mielen kasitteella

on paikoitellen varsin erikoisia seurauksia. Talvitien mukaan ainoaksi suoraksi tavaksi tutkia mielta



jaa introspektio, ja han jopa paatyy vaittamaan etta “psykologian tutkimuskohde ei selvastikaan

ole mieli” (63).

Perustava ongelma johon mielen ja tietoisuuden kasitteiden samaistaminen johtaa on se, etta
ajatus mielen tiedostamattomista osista muuttuu hankalaksi kasitteellistaa. Niin kognitiivisessa
psykologiassa kuin sosiaalipsykologiassakin kuitenkin laajasti oletetaan, etta vain pieni osa
ihmismielessa tapahtuvasta informaation kasittelysta on tietoisen itsetarkkailun saavutettavissa, ja
usein emme ole lainkaan tietoisia kayttdytymisemme todellisista syistd.! Tama on nihdékseni
tarkead argumentti tietoiseen kokemukseen rajoittuvaa mielen kasitetta vastaan. En myoskaan
ymmarra milld tavalla sellainen nakemys mielestd, joka ei rajoitu tietoiseen kokemukseen, olisi
esimerkiksi psykiatrisen hoitotyon kontekstissa ongelmallisempi kuin Talvitien omaksuma mielen
kasite: Vaikka emme olettaisikaan mielen lapinakyvyytta, yhta lailla psykologin on tyGssaan
edelleen otettava asiakkaan puhe ja kokemus vakavasti, ja epdilematta tietoisten ajattelumallien
kanssa tydskentely ja niiden muokkaaminen muodostaa keskeisen osan psykologin ja psykiatrin

tyota.

Yksi selitys kirjan vaikeuksille mielen metafysiikan analyysissa on késiteltyjen vaihtoehtojen
valikoiman suppeus. Muun muassa mielenfilosofisen funktionalismin erilaiset muodot jadvat lahes
tyystin vaille huomiota.” Samoin Dennettin intentional stance —teoria olisi ansainnut enemman
huomiota nimenomaan sellaisena mieleen liittyvan kasitteiston analyysing, joka mahdollistaa

arkipsykologian ja tieteellisen psykologian selitysmallien rinnakkaiselon.
Mista psykologiset kasitteet tulevat?

Kirjan luvuissa 2 ja 3 esiin nousee Talvitien vahvasti kriittinen nakdkulma psykologiseen
mittaamiseen ja psykiatriseen luokitteluun. Mita psykometriset testit mittaavat, ja mihin
psykologian konstruktit lopulta viittaavat? Talvitie osoittaa ettd psykologian tutkimuskohteiden
alkupera on usein arkipsykologiassa ja konstruktit ovat tutkimuksessa tuotettuja kohteita, eivat
|oydettyja ilmidita kuten luonnontieteen tutkimuskohteet. Aihe on tarkea: esimerkiksi alykkyys,
ahdistuneisuus, narsismi ja adhd ovat kasitteita, jotka juurtuvat ajatteluun ja yhteiskunnallisiin
instituutioihin, ja siten niiden yhteiskunnallinen ja identiteettiin vaikuttava voima voi olla suuri.

Siksi niiden kriittinen tarkastelu on perusteltua.



Toisinaan Talvitie kuitenkin ajautuu hyvin lahelle antirealismia psykologian tutkimuskohteiden
suhteen. Asennetta ilmentda esimerkkina kaytetty leikkimielinen GAS—syndrooma (guitar/gear
acquisition syndrome). Talvitien mukaan GAS on aivan yhta todellinen mielen ominaispiirre kuin
tieteellisen psykologian konstruktitkin (63). Hienovaraisemmin tieteen kasitteiden
konstruktioluonnetta on kisitellyt vaikkapa lan Hacking:® Toki kasitteet ja operationalisoinnit ovat
aina konstruoituja objekteja, ja niiden genealogiaa tieteen kdytanndissa voidaan jaljittaa (ndin
tietenkin myo6s luonnontieteissd). Sen sijaan tutkitut ilmiot, joihin kasitteilla pyritaan viittaamaan,
voivat hyvinkin olla objektiivisia ja monilla toisistaan riippumattomilla tutkimus- ja
mittausmenetelmillad havaittavia kohteita. Mielen sairauksien todellisuuden kyseenalaistava
antirealismi voikin parhaimmillaan olla vapauden instrumentti, mutta se voi sortua myos

vastuuttomaan viisasteluun ja johtaa esimerkiksi potilaan ongelmien vahattelyyn.
Johdatus aivokuvantamisen ongelmiin

Kirjan aivokuvantamista kasitteleva luku on havainnollinen, ja se summaa oivaltavasti
viimeaikaista aihetta koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Kuvantaminen perustuu usein vahvoille,
mutta silti edelleen kiistanalaisille empiirisille oletuksille aivojen toiminnasta, ja kuvia on helppo
tulkita vaarin. Aivokuvien kritiikki on nahdakseni eras paikka jossa tieteenfilosofin asiantuntemus —
erdanlainen kasitteellinen kirjanpito sen suhteen mita evidenssin pohjalta saa ja tulee oikeutetusti
paatellda — on erityisen hyodyllista: Ei liene epailystakaan siita, etteiko aivokuvantaminen sindnsa
tuottaisi mielen tutkimisen kannalta hyddyllista informaatiota®, mutta kuten Talvitie osoittaa, on
tama taysin eri asia kuin se, mita paatelmia voidaan tehda monivarikuvista, joihin kuvantamisen

tulokset julkaisutarkoituksessa pyritdan puristamaan.

Kirjan viimeisissa luvuissa tarkastelu kdantyy psykologiatieteen kehitysdynamiikkaan ja sen
tieteensosiologiseen kontekstiin. Luvuissa pureudutaan kasitteellisiin siirtymiin, joita nykyaikaisen
laboratoriopsykologian syntyyn liittyi, seka pohditaan syitd psykologian kenties vaistamattomalle
opilliselle hajanaisuudelle. Kaiken kaikkiaan reiluun kahteensataan sivuun sisallytetty laaja kirjo
aiheita, joista monen olisi helposti itsessadn voinut laajentaa kirjan mittaan. Kirjan ldhestymistapa
kuitenkin ankkuroituu aitoon pyrkimykseen ymmartaa psykologiaa ja sen kaytantoja, eika
psykologisen tutkimuksen ja ammattikdytantdjen tarkastelu typisty vain sarjaksi itsearvoisen

filosofisen pohdinnan lomaan sommiteltuja tapausesimerkkeja.
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