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Vastapaino

Institutionaalinen tietoteoria tutkii erilaisten institutionaalisten jérjestelyjen (kdytinnot, sosiaaliset
normit, kannustimet jne.) tiedollisia seurauksia, kuten tutkimuksen aiheiden valikoitumista, tietoon
mahdollisesti syntyvid vinoumia ja tiedollisia aukkoja. Institutionaalisen tietoteorian nikokulmasta
tutkijan vapaudessa ei ole kysymys vain yksilon ilmaisuvapaudesta vaan my0s julkisen ja tieteellisen
keskustelun taustaedellytyksistd ja tiedollisista seurauksista. Tutkijoiden vapaus asettaa kysymyksia
ja tehdi todistusaineistosta itsendisid padtelmid on olennainen osa luotettavan tiedon tuottamisen
prosessia. Tdmin vuoksi tutkijan vapaus tulee ymmartid laajemmin kuin vain ulkoisten esteiden
puuttumisena. Tutkijalla tdaytyy olla todellinen mahdollisuus seurata, mihin tutkimus johtaa. Ilman
tillaista mahdollisuutta ajatus tieteen itsekorjaavuudesta ja luotettavuudesta on vain toiveajattelua.
Vastaavasti, jos tieteen toivotaan toteuttavan yhteiskunnallista tehtdvad demokratiassa, tutkijoilla
ei tulisi olla vain vapaus esittdd tutkimuksensa tuloksia julkisesti vaan tdhin viestintdin tulee olla
institutionaaliset edellytykset ja kannustimet.

Vaikka tutkijan vapaus on olennainen osa luotettavaa tietoa tuottavaa tieteellistid tutkimuspro-

sessia, ei se kuitenkaan ole riittivi ehto luotettavan tiedon tuottamiselle. Tutkimuksen vapauden
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institutionaalisten ennakkoedellytysten lisdksi on syyti tarkastella myds tilanteita, joissa tutkijoiden
vapaus tuottaa ei-toivottuja seurauksia. Tarkastelemme kirjoituksessa kahta esimerkkia tédllaisista
tilanteista. Ensimmiinen esimerkkimme on niin kutsuttu toistettavuuskriisi, joka osoittaa, ettd vaikka
tutkijoiden valinnat ovat vapaita, voivat vidranlaiset kannustimet ja institutionaaliset jarjestelyt johtaa
tilanteeseen, jossa tiedeyhteiso tuottaa suuren madrin epiluotettavaa tietoa. Toinen esimerkkimme
on ladketutkimuksessa yleistynyt ladketehtaiden organisoima julkaisusuunnittelu ja haamukirjoitta-
minen. Siind missa toistettavuuskriisi on periaatteessa hyvia tarkoittavien tutkijoiden toiminnan
tahaton seuraus, on tdssd esimerkissd kysymys tutkimusjirjestelmén heikkouksien tarkoituksellisesta
hyviksikaytosta.

Seka toistettavuuskriisi ettd julkaisusuunnittelu luovat myds haasteen tieteestd kaytaville julkiselle
keskustelulle. Yhtaaltd aiheet ovat tieteen julkisen kuvan ja uskottavuuden kannalta vaarallisia:
ndiden ilmididen vdird ymmairtdminen saattaa rapauttaa luottamusta tieteeseen ja johtaa kansalaisia
nojaamaan huomattavasti vihemmaén luotettavampiin tiedon lidhteisiin. Toisaalta julkinen keskustelu
ndistd ilmiGistd on tieteen tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tirkedd. Ongelma on, ettd téllaisten
teemojen kdsittelylle ei ole tieteen omia erikoistuneita foorumeita ja suurella yleisolld kuitenkin on
oikeus totuudenmukaiseen tietoon siité, kuinka tiede toimii ja millaisia ongelmia se kohtaa. Tami
tarkastelu nostaa esiin tutkijoiden vapautta julkisessa keskustelussa koskevan ennakkoehdon: tarvitaan
jaettu ndkemys siitd, millaisessa roolissa tutkija esiintyy julkisuudessa ja millaista kayttaytymisti

odotetaan tieteellistd keskustelua seuraavalta yleisolta.
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Mita on institutionaalinen tietoteoria

Hahmottelemme tédssd kirjoituksessa uutta ndkokulmaa tieteellisen tiedon ja sen tuottamisen
tarkasteluun. Kutsumme tdtd ndkokulmaa institutionaaliseksi tietoteoriaksill] Institutionaalisen
tietoteorian keskeinen kysymys on: millaiset institutionaaliset jirjestelyt tuottavat tiedollisesti
toivottavia lopputulemia? Toisin ilmaistuna, kuinka tutkimuksen sosiaaliset kdytinnot tulisi jirjestia,
jotta yhteisollinen tiedontuotanto (ja -vilitys) olisi mahdollisimman tehokasta, luotettavaa ja reilua?

Institutionaalinen tietoteoria syntyy tieto-opin, tieteenfilosofian ja tieteentutkimuksen kohdatessa.
Toisin kuin perinteisessa tieto-opissa, institutionaalisessa tietoteoriassa ei tarkastella oikeutetun
uskomuksen ehtoja yksilotasolla, vaan siina kiinnitetddn huomiota tutkimuksen ja tieteellisen tie-
don yhteisollisiin ulottuvuuksiin. Yhteisollinen vuorovaikutus ei institutionaalisen epistemologian
nikokulmasta ole uhka tieteellisen tiedon luotettavuudelle vaan tiedon luotettavuuden edellytys.
Suurin osa aidosti tarkeistd tutkimuskysymyksistd edellyttdd useiden tutkijoiden (tai jopa tutki-
musyhteisojen) yhteistoimintaa, ja yhteison sisdinen kriittinen keskustelu on tulosten luotettavuuden
keskeinen tae. Tieteen luotettavuus ja kehitys on sen sosiaalisen organisaation tuote, ei muutamien
poikkeusyksildiden ansiota.

Tutkimus on siis yhteisollistd ja yhteison tuottaman tiedon laatu ja maari riippuvat siitd, kuinka
sen kdytdnnot on jarjestetty. Tutkijoiden ja tutkimusryhmien toimintaa ohjaavat yhteisolliset odo-
tukset, normit ja sddannot, ja tutkijan valinnat heijastavat padtoksii rajallisten resurssien — kuten
tutkimukseen kaytettivissd olevan ajan — kohdistamisesta keskenéén kilpailevien padmaérien vililla.
Tdmén toimintaympériston hahmottaminen auttaa ymmértidmaén tutkijoiden tekemii valintoja. Esi-
merkiksi tutkimuskohteen valinta riippuu luonnollisesti tutkijan omista kiinnostuksen kohteista mutta

myo0s tutkimuksen rahoittajan intresseistd sekd eri tutkimusaiheiden edellyttamistd materiaalisista

ITermid institutionaalinen tietoteoria ovat aiemmin, joskin hieman eri merkityksessi, kiyttineet Goldman ja
McGrath (2015] s. 224) sekid Anderson (2006, s. 8).
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resursseista (aineistot, instrumentit jne.).

Onnistuneen yhteisollisen tiedontuotannon ymmaértiminen edellyttdd tutkimukseen liittyvien
kaytintojen ja sosiaalisten mekanismien tarkastelua. Tutkijan toiminnan muuttuvat olosuhteet
laittavat liikkeelle tapahtumaketjuja, joilla on tahattomia ja usein yllattavia seurauksia. On esimerkiksi
hankalaa ennustaa, milld tavoin tutkijayhteison toimintaan vaikuttavat esimerkiksi vaatimukset
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osoittamisesta, erilaiset tavat mitata ja arvioida
tutkijoiden saavutuksia tai vaikkapa uudet avoimen tieteen kdytannot.

Institutionaalinen tietoteoria ei keskity pelkistdin yksiloiden kannustimiin, vaan se on myos
kiinnostunut sosiaalisten normien, jaettujen uskomusten sekd institutionaalisten kdytintojen ja
toimintaperiaatteiden roolista tiedontuotannossa. Institutionaalisen tietoteorian ajatuksena ei ole
myOskédn, ettd kannustimet tai sosiaaliset normit tdysin madrittivit sen, kuinka yksilo toimii.
Ne kuitenkin muodostavat yksilon toiminnan reunaehdot ja vaikuttavat siihen, kuinka paljon
tietyntyyppistd toimintaa esiintyy ja kuka siihen osallistuu. Institutionaaliset tekijét ovat kiinnostavia
myo0s tiedepoliittisesta ndkokulmasta. Vaikka tutkijayhteison toiminta on itseohjautuvaa, toiminnan
institutionaalisiin edellytyksiin suunnatut politiikkatoimenpiteet mahdollistavat tiedepoliittisen
ohjauksen.

Perinteisesta tieteentutkimuksesta institutionaalinen tietoteoria eroaa siini, ettd se ei tyydy
vain kuvailemaan tutkimusjérjestelmin instituutioita ja sosiaalisia kdytintojad. Tarkastelun paamaa-
rd on lopulta normatiivinen: institutionaalinen tietoteoria pohtii, kuinka tutkimuksen instituutiot
olisi jirkevdd jarjestad, jotta ne toimisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Tahdn nor-
matiiviseen kysymykseen vastaaminen edellyttii, etti ymmarramme olemassa olevia kédytantoja,
mutta lisdksi meiddn on kyettdvd hahmottamaan niille vaihtoehtoja: kuinka esimerkiksi tieteen
rekrytointi-, julkaisu- ja vertaisarviointikdytinnot voisivat toimia? Monet tiedeyhteison kéytannot

ovat muodostuneet pitkdn ajan kuluessa pienten korjausten kautta, ja monia niistd on totuttu pitdmaén
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tieteeseen kuuluvina ldhinna siksi, ettd niilld on pitkéa historia. Institutionaalinen tietoteoria ei toki
esitd tieteen kaytintdjen tdysremonttia abstraktien filosofisten ideoiden pohjalta. Olennaista on
tutkimuskéytintdjen arviointi niiden tuottamien tulosten tiedollisen laadun ja relevanssin kannalta.
Voisiko jokin toinen jirjestely tuottaa parempia tuloksia? Voitaisiinko tutkimuksen luotettavuutta
ja tehokkuutta parantaa esimerkiksi erottamalla tieteellisen julkaisemisen ja arvioinnin prosessit
toisistaan tai jakamalla osa tutkimusrahoituksesta arpomalla hyvien hakemusten joukosta (Nosek
ja Bar-Anan 2012; Fang ja Casadevall 2016)? Institutionaalisen tietoteorian yksi padadmaird on
siis tarjota kriittistd etdisyyttd tiedeyhteison nykykéytdntGjen arviointiin. Vaikka tieteelld on toki
muitakin kuin tiedollisia pddmairid, sitd tulisi arvioida — kenties ensisijaisesti — sen perusteella,

kuinka kédytdnnot tukevat luotettavan ja relevantin tiedon tuottamista.

Kayttaytymistieteiden toistettavuuskriisi

Kayttaytymistieteissd on 2010-luvun aikana puhuttu toistettavuuskriisistd (Zwaan et al. 2018).
Lyhyesti sanottuna kriisissd on kyse siitd, ettd tieteellisissd lehdissd julkaistut tutkimustulokset
vaikuttavat olevan hélyttidvin harvoin toistettavissa myohemmissa tutkimuksissa. Erityisen huo-
lestuttavaa on, ettd nimenomaan kaikkein arvostetuimmissa lehdissd (mm. Science, Nature ja
PNAS) julkaistut tulokset vaikuttavat erityisen usein olevan epiluotettavia. Toistettavuuskriisi
onkin horjuttanut luottamusta tieteelliseen tutkimukseen. Vaikka kriisi ldhti liikkeelle ladketie-
teestd ja psykologiasta, on se huomattavasti néiti tieteenaloja laajemmalle ulottuva ilmid. Kriisi
on hieman eri muodoissaan ajankohtainen kaikissa tilastollisia menetelmii kiyttivissa tieteissa.
Kayttidytymistieteissd sen merkitys on kuitenkin helpointa tuoda esiin.

Kuuluisa esimerkki tutkimustuloksen toistamisen hankaluudesta liittyy niin kutsuttua virittamis-

vaikutusta (engl. priming) koskevaan sosiaalipsykologiseen tutkimukseen. Esimerkiksi John Barghin
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ja kollegojen (Bargh, Chen ja Burrows 1996) paljon huomiota saaneessa koeasetelmassa koehenkilot
jaettiin kahteen ryhméin. Koeryhmén jisenille annettiin tutkimuslaboratoriossa tehtidviksi koostaa
lauseita sanoista, joista osa liittyi vanhuuteen (esim. Florida, harmaa, bingo). Verrokkiryhmin
kisittelemat sanat taas eivit liittyneet vanhuuteen. Kokeen tirked mittaus tapahtui koehenkildiden
tietdmadttd varsinaisen laboratorio-osuuden jilkeen, jolloin tutkijat mittasivat koehenkiloiden kévely-
nopeutta kaytivilld laboratorion ulkopuolella. Kokeessa saavutettujen tilastollisesti merkitsevien
tulosten mukaan koeryhmén jasenet kivelivit verrokkeja hitaammin. Bargh ja kollegat tulkitsevat
eron johtuvan virittimisvaikutuksesta: vanhuuteen liittyvien sanojen késittely aktivoi koeryhmin
jasenten mielessd vanhuuden késitteeseen liittyvin stereotyypin, joka puolestaan tiedostamattomalla
tasolla vaikutti heidédn kayttdytymiseensa.

Barghin ryhmaén artikkelista tuli nopeasti sosiaalipsykologian klassikko, ja vuoteen 2012
mennessd sithen oli viitattu jo yli 2 000 kertaa. Erilaisten virittamisvaikutusten tutkimuksesta
muodostui oma tutkimusalueensa. Barghin tulokset ovat kuitenkin osoittautuneet hankaliksi toistaa
uusissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Stéphane Doyen (Doyen et al. 2012) ja kollegat eivit 10ytaneet
eroa kédvelynopeudessa koehenkiloiden ja verrokkien vililld, paitsi silloin kun kokeen tehnyt
henkilokunta oli tietoinen kokeen paamaérasta ja ryhmien vélisestd erosta. Epdonnistuneet toistamiset
kyseenalaistavat alkuperdisen tuloksen luotettavuuden; vaikuttaa siltd, ettd Doyenin ja kollegojen
tutkimuksessa havaitun vaikutuksen selittdd jokin muu tekijd kuin vanhuuteen liittyvi stereotyyppi.
Selitys voi 10ytya esimerkiksi henkilokunnan kiyttaytymisesta.

Epédonnistuminen yksittidisen kokeen toistamisessa ei toki ole vield tieteellinen kriisi. Mutta
sosiaalipsykologian paikallinen kriisi on, ettd merkittidvi osa virittdmisen ajatukseen perustuvista
tutkimuksista on osoittautunut vaikeaksi tai mahdottomaksi toistaa. Teoreettinen idea, jota oli jo
toistakymmentd vuotta pidetty merkittdvind avauksena ja hyviksyttynd tosiasiana, onkin yhtakkid

erittdin kiistanalainen malliesimerkki ongelmallisten tutkimus- ja julkaisukdytidntojen vaikutuksesta
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tieteen luotettavuuteen. Taman lisdksi sosiaalipsykologian ongelma ei rajoitu vain virittdmisvai-
kutuksia koskevaan tutkimukseen, vaan useat kokeellisen sosiaalipsykologian tunnetut tulokset
on kyseenalaistettu niitd koskevan tieteellisen niyton toistettavuuden nidkokulmasta. Esimerkkeji
tallaisista tuloksista ovat muun muassa Amy Cuddyn voimaposeerausta (engl. power pose) koskeva
tutkimus ja Roy Baumeisterin tahdonvoima lihaksena -teoria [’ Kokonainen tieteenala on siis kriisissa.
Eiké sosiaalipsykologia ole yksin ongelmansa kanssa: lihes kaikilla tieteenaloilla toistettavuusongel-
mat ovat nostattaneet laajaa pohdintaa julkaisu- ja tutkimuskéaytintojen tarkoituksenmukaisuudesta
ja siitd, mistd vaikeudet toistettavuudessa oikeastaan johtuvat (Zwaan et al. |[2018)).

Miksi tulokset eivit ole riippumattomasti toistettavissa? Yksi mahdollinen selitys on tutkimus-
vilppi, johon syyllistyessédn tutkija tietoisesti vadristdd joko aineiston kerddmistd, analysointia tai sen
raportointia’] Yleisten arvioiden mukaan suoranainen tutkimusvilppi on kuitenkin varsin harvinaista,
kun taas toistettavuuskriisi vaikuttaa laajamittaiselta: vuonna 2015 Science-lehdessé julkaistiin
raportti kansainvélisestd yhteistyohankkeesta, jossa tutkijat pyrkivit toisintamaan 100 tunnetun
tutkimuksen tulokset (Open Science Collaboration |[2015). Noista tuloksista vain 39 oli toistettavissa.
Ei ole uskottavaa, ettd useimmissa tapauksissa olisi kyse vilpistd — padosin tutkijat varmasti toimivat
parhaan tietonsa mukaan ja rehellisin aikein. Selityksen tiytyy siis 10ytya toisaalta. Toistettavuus-
kriisin ymmartidminen vaatiikin tutkimuskaytintojen sekd tutkimuksen institutionaalisen rakenteen
tarkastelua.

Vuonna 2005] epidemiologi John Ioannides osoitti kuinka kéytetyt tilastolliset menetelmat
(nollahypoteesin testaaminen) yhdistettynd tutkimusmenetelmien alhaiseen tilastolliseen voimaan
ja epdtodenndkodisten hypoteesien testaamiseen rohkaisevaan tutkimuskulttuuriin voivat johtaa
tilanteeseen, jossa yli puolet tieteenalan raportoiduista tuloksista voisi ainakin periaatteessa olla

virheellisid positiivisia [0ydoksid (nk. tyypin 1 virhe). lonnadiksen yllattavin viitteen ymmartaminen

2Carney, Cuddy ja Yap 2010; Baumeister, Vohs ja Tice|2007, Kritiikeistd ks. Jonas et al.[2017} Carter et al. 2015,
3Kuuluisa esimerkki tutkimusvilpistd on Diedrik Stapelin tapaus, ks. Levelt, Drenth ja Noort 2012,
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edellyttdd kolmen institutionaalisen tekijdn vuorovaikutuksen hahmottamista. Niméa kolme tekijid
ovat tutkijan ammatillisen suoriutumisen arviointi, julkaisuvinouma seki tutkijan metodinen
liikkumavara.

Ensinnékin tutkijanuralla eteneminen edellyttii aktiivista julkaisemista tieteellisissé lehdissa.
Kilpailu akateemisista tyopaikoista on ankaraa, ja usein akateemisten julkaisujen maara ja jul-
kaisufoorumi ovat tehtavintiytossi kriittinen tekija. Niin ollen tutkijan tdytyy pyrkid tuottamaan
mahdollisimman suuri mééra julkaisuja arvostettuihin tieteellisiin lehtiin.

Mitd merkittavampi tieteellinen julkaisufoorumi on, sitd korkeammalla on sen julkaisukynnys.
Maineikkailla foorumeilla julkaisukynnyksen ylittiminen tyypillisesti edellyttii ettd artikkelissa
raportoidaan uusia yllattiavia 10ydoksid. Hyvid esimerkkeja téllaisista 10ydoksistd ovat juuri edelld
esitellyt sosiaalipsykologiset virittdmistd tai voimaposeerausta koskevat tulokset. Sitd vastoin
jos tutkittu hypoteesi ei osoittaudu tilastollisesti merkitseviksi (negatiivinen tulos), tutkimuksen
julkaiseminen tieteellisissd lehdissd on usein hyvin hankalaa. Sama pétee aiempien tutkimusten
toistamiseen. Tétd epdsuhtaa kutsutaan julkaisuvinoumaksi. Julkaisuvinoumaa aiheuttavat kdytannot
eivit sindlldaan ole yllittavid, etenkdin jos tieteellistd julkaisemista tarkastellaan viestinnillisestd
tai taloudellisesta ndkokulmasta. On ymmarrettavaa, ettd uudet yllattavit tulokset tayttivit lehtien
sivut. Julkaisuvinoumalla voi kuitenkin olla merkittivia tiedollisia seurauksia sekd tieteen sisdisen
viestinnén ettd tieteellisten tulosten yhteiskunnallisen kdyton kannalta. Kuvitellaan esimerkiksi
tilanne, jossa tiedeyhteiso haluaa tutkia uuden ladkkeen vaikuttavuutta. Usein kéytetty tapa kerdtd
yhteen olemassa oleva tieto on tehdd meta-analyysi lddkettd koskevasta tutkimuskirjallisuudesta.
Yhdistdmalla tulokset sadoista tai tuhansista tutkimuksista pyritidan muodostamaan luotettava
arvio ladkkeen vaikuttavuudesta. Meta-analyysit kuitenkin perustuvat tyypillisesti nimenomaan
julkaistuihin artikkeleihin, ja mikéli julkaisuvinoumasta johtuen negatiivisia tuloksia ei ole julkaistu

(eikd niiden mééraa tiedetd), tuottaa meta-analyysi liioitellun arvion ladkkeen vaikuttavuudesta.
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Urakehitys perustuu o . Posifiivise.t'tulolfset Ei ka!wnustei'a
julkaisujen madradn Raiallinen aika helpompi julkaista tutkimusten
(julkaisuvinouma replikoimiselle
Kova kilpail \ Tutkijalla tarve \ Kéytetéidn Enemmén epétosia Monet julkaistuista
L pary L a menetelmid, positiivisia [6ydoksié tuloksista epétosia
R “ulkaisuien " jotka tuottavat herkdsti (hylkéysvirheiden (tieteen itsekorjaavuus
tydpaikoista ! I positiivisia tuloksia mé&ard kasvaa) ei toimi)

maarad

Kuva 1: Huonon tieteen evoluutio

Virheellisten positiivisten 10ydosten madrda kirjallisuudessa kasvattaa myos ilmio, jota voidaan
kutsua metodiseksi liikkumavaraksi (engl. researcher degrees of freedom, ks. Simmons, Nelson
ja Simonsohn 2011). Tutkimusta tehtiessad viistamattd tehdddn suuri maard paatoksia koskien
aineiston keruuta, analyysid ja tulosten raportointia: Kuinka suuri otos kerdtidin? Kuinka paatos
aineiston kerddmisen lopettamisesta tehdddn? Kuinka poikkeavat havainnot késitellaan? Mitkid
tarkastelluista muuttujista raportoidaan analyysissd? Raportoidaanko kaikki kokeet vai ainoastaan
esimerkiksi onnistuneet koeasetelmat? Joseph Simmons ja kollegat osoittivat, ettd mikali naitd
paatoksii ei tehdd ennen tutkimuksen aloittamista vaan niistd paatetdan tutkimuksen kuluessa, voi
virheellisten positiivisten tulosten todennédkdisyys nousta huomattavasti tavallista viiden prosentin
tasoa korkeammaksi, jopa Ioannideksen mainitsemaan 50 prosenttiin.

Artikkelissaan ”Natural selection of bad science” Paul Smaldino ja Richard McElreath (2016)
ovat esittdneet havainnollisen teorian edelld mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta, joka voi
johtaa huonojen tieteellisten kdytdntdjen vakiintumiseen. Laskennallisen simulaatiomallin avulla
he osoittavat, kuinka hyvissid uskossa toimivat tutkijat voivat vddrdnlaisten institutionaalisten
kannustimien ohjaamina tuottaa suuren mairéin virheellisid positiivisia tuloksia.

Smaldinon ja McElreathin teorian voi tiivistdd seuraavalla tavalla (ks. kuva[l)): Akateemisista
tyopaikoista vallitsee kova kilpailu, ja tehtivien tdytto perustuu paljolti korkean profiilin julkaisujen
lukuméiradn. Tama johtaa siihen, ettd parjitikseen kilpailussa tutkijan on kaytettdvd menetelmia,

jotka yhtdilta tuottavat paljon positiivisia tuloksia mutta toisaalta samalla kasvattavat virheellisten
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positiivisten riskid. Tadma ei vilttamattd olisi ongelma, mikéli tieteen itsekorjaavuus toimisi ja
kriittinen tarkastelu poistaisi virheelliset tulokset tieteellisestd kirjallisuudesta. Itsekorjaavuus
kuitenkin perustuu siihen, ettd tutkijat todella toistavat ja arvioivat toistensa tutkimuksia, ja nykyisen
kaltainen jéirjestelmai ei juurikaan kannusta tahin.

Toistettavuuskriisi tuo esille institutionaalisen ndkdkulman vilttiméttomyyden: tieteellisten
tulosten luotettavuus ei niinkdidn horju yksittidisen toimijan huolimattomuuden tai epéeettisen
toiminnan takia, vaan pikemminkin siksi, ettd institutionaaliset kdytannot ja yksilolliset kannustimet
eivit ole tarkoituksenmukaisia. Pérjéitikseen akateemisella uralla tunnollinenkin tutkija usein paityy
toimimaan tavalla, joka ei tue luotettavien tulosten tuottamista. Yksittdisen tutkijan kohtaamat pelin
saannot ovat vaarat.

Kuinka toistettavuuskriisid sitten tulisi 1ihted ratkaisemaan? Yksi osa ratkaisua on tutkimus-
prosessin avoimuus: kun tutkimusprosessi on ldpindkyvai tiedeyhteisolle (ja laajemmalle yleisolle),
on todennikoisempii, ettd joku havaitsee mahdollisen virheen, tuo sen julkisuuteen ja ndin korjaa
ongelman. Jo tietoisuus ldpindkyvyydesti ja kritiikin mahdollisuudesta ohjaa tutkijan kiyttamain
mahdollisimman luotettavia menetelmid. Kéaytinnossd avoimen tieteen periaatteiden seuraaminen ei
ole aivan helppoa, silld aineiston tuominen saataville ja sen muokkaaminen sellaiseen muotoon,
jossa muut voivat sitd kdyttaa, vaatii tutkijalta aikaa ja vaivaa, jopa koko tutkimusprosessin uudel-
leen miettimistd (Leonelli, Rappert ja Davies 2017). Sama koskee kokeellisten menettelytapojen
dokumentointia. Lisdksi avoimen tieteen ajatus ei yksiniin riitd. Avoimuus ja ldpindkyvyys toi-
mivat ainoastaan, mikéli saatavilla olevaa tietoa todella kdytetdédn ja olemassa olevia tutkimuksia
tarkastellaan kriittisesti. Kuten edelld todettiin, ei nykyinen jarjestelmi juuri tarjoa kannustimia
avoimien aineistojen kiyttoon ja yllad kuvaillun tieteellisen kritiikin toteuttamiseen. Jotta tutkijat
ja tutkimusryhmait kéyttdisivit rajallisia resurssejaan aiempien tutkimusten toistamiseen, tulisi

sithen tarjota aitoja kannusteita, julkaisufoorumeja “nollatutkimuksille” sekd muutoksia julkaisujen
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arviointikaytannoissi (ks. Nosek ja Bar-Anan 2012).

Toistettavuuskriisin vakavuutta arvioitaessa tiytyy kuitenkin pitdd mielessd myos nikoharhan
mahdollisuus. On aivan mahdollista, etti kriisissd on ainakin osittain kyse aidosta vaatimustason
noususta eikd niinkaan dkillisest tieteellisten julkaisemisen laadun romahduksesta. Tilastollisten
menetelmien kehittyminen ja digitaalisten tutkimusaineistojen helpottunut saatavuus 2000-luvulla
ovat luoneet metodologiasta kiinnostuneille tutkijoille uusia mahdollisuuksia toistettavuuden tar-
kasteluun. Uudet tutkimuskaytinnot (esim. kokeiden ennakkorekisterdinti) ovat epdilemétta jo nyt

lisdnneet julkaistujen tulosten luotettavuutta.

Laaketieteen julkaisusuunnittelu

Siind missa kdyttaytymistieteiden toistettavuuskriisi on tulosta padasiassa hyvéa tarkoittavien tutki-
joiden toiminnan tahattomista seurauksista, ladketutkimuksen yhteydessi esiintyvi lddkeyhtididen
julkaisusuunnittelu on esimerkki tarkoituksellisesta yrityksestd vaikuttaa siihen, millaisia tuloksia
tieteellinen tutkimus tuottaa. Hyvi kuvaus téstd on Sergio Sismondon kirja Ghost-Managed Medicine
(2018). IImion taustalla on lddkeyhtididen tarve saada uudet tuotteensa viranomaisten hyviksymiksi
ja markkinoille mahdollisimman pian. Viranomaishyviksynti edellyttda ladkkeen vaikuttavuuden
tieteellistd osoittamista, ja siksi lddkekehittdjia kiinnostaa valtavasti se, millaisia tutkimustuloksia
uudesta tuotteesta julkaistaan, missd nuo tulokset julkaistaan ja kuka ne julkaisee. Lupaavia tutki-
mustuloksia tarvitaan myds, jotta saadaan ladkirit maarddmadn potilailleen uutta tuotetta. Lidkkeen
kehittimiseen tehdyt miljoonien investoinnit alkavat tuottaa vasta kun tuote on saatu markkinoille,
joten myOs ennustettava aikataulu on tidrked yritysten tuottavuuden kannalta. Tamé on johtanut
ladkkeiden vaikuttavuutta koskevan tutkimuksen julkaisusuunnitteluun. Nykykapitalismin hengen

mukaisesti koko operaation toteuttaa ketju alihankkijoita. Empiirisen aineiston tuottavat erityiset tut-
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kimussopimusorganisaatiot, jotka palkkiota vastaan jarjestivit lddketestauksen paikoissa, joissa on
saatavilla sopivia potilaita riittdvin halvalla, usein kehittyvissda maissa. Tutkimusaineisto toimitetaan
edelleen seuraavalle alihankkijalle, joka suorittaa tarvittavat tilastolliset analyysit, minka jalkeen
tieteellisten artikkeleiden kirjoittamiseen erikoistuneet haamukirjoittajat kirjoittavat varsinaisen
artikkelin, jossa tilastollisen analyysin tulokset kytketddn aikaisempaan tutkimukseen. Tyypillisesti
vasta tdssd vaiheessa artikkelin viralliset kirjoittajat — yliopistossa tyoskentelevit tunnetut akateemi-
set tutkijat — astuvat kuvaan ja antavat viimeisen (usein varsin marginaalisen) silauksen artikkelille.
Jotta julkaisuprosessi sujuisi mahdollisimman tehokkaasti, lddkeyhtion alihankkijat myos huolehtivat
kirjoituksen julkaisuprosessista ja mahdollisista vertaisarvioitsijoiden korjausvaatimuksista.

Téll4 tavalla tuotettu tieteellinen julkaisu on varsin erilainen kuin miltd se ndyttda. Taustoja tun-
tematon lukija olettaa, ettd kyseessd on riippumattomien akateemisten tutkijoiden itsendinen tuotos,
vaikka todellisuudessa kyseessi on padosin sellaisten toimijoiden tuotos, joita ei lainkaan artikkelissa
mainita. My0s vaikutelma tutkimuksen itsendisyydestd on harhaanjohtava: tutkimusasetelma, verro-
kit, annostukset ja muut tutkimuksen keskeiset valinnat ovat artikkelissa nikymaéttomén toimijan
tekemid. Pohdittaessa, mika tdssad ilmiossd on ongelmallista, on tirkedd nahdi kokonaisuus. Laa-
keyhtion runsas rahoitus kylld mahdollistaa laajemmat aineistot ja laadukkaammat tutkimusvélineet
kuin tavallisessa akateemisessa tutkimuksessa ja haamukirjoittajat tuottavat usein laadukkaampaa
tieteellistd tekstid kuin akateemiset kollegansa. Taméa kokonaisuus on kuitenkin usein tiedolliselta
arvoltaan vihemmain kuin osiensa summa. Useimmat akateemiset tutkijat varmasti hyotyisivat
ammattitaitoisen haamukirjoittajan (tai tilastotieteilijin) avusta. Mutta vaikka monet yksittiiset asiat
olisivat selkeitd parannuksia, on kokonaisuus perustavalla tavalla vinoutunut. Jos pddosa lddkeainetta
koskevasta tutkimuksesta on ladkeyhtion ohjailemaa, on olemassa todellinen uhka, ettd tulokset ovat
harhaanjohtavia. Jo toistettavuuskriisin yhteydessé tutuksi tullut tutkijan metodologinen liikkumava-

ra tulee tilld kertaa tietoisesti hyviksikdytetyksi. Toinen ongelma liittyy vastuuseen tutkimustulosten
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oikeellisuudesta ja tutkimuskaytdntdjen eettisyydestd. Tutkimuksen virallisina Kirjoittajina esiinty vt
henkilot eivit kdytannossd tunne, milld tavoin heiddn kdyttiménsi data on syntynyt, eivitkd he
vilttdmaittd tiedd, mitd sille on tapahtunut eri analyysivaiheissa. Téllaisten henkildiden ei tulisi saada
tieteellistd ansiota tuloksista, varsinkaan jos he eivit ole valmiita kantamaan vastuuta myos julkaisun
mahdollisista virheista.

Jo tdmai lyhyt kuvaus julkaisusuunnittelusta tuo esiin, ettd kyseessi ei ole asia, joka olisi ratkais-
tavissa vain vetoamalla esimerkiksi yksittdisten tutkijoiden etiikkaan. Ratkaisu edellyttdd muutoksia
tieteen institutionaalisissa kdytinnoissd. Esimerkki tdllaisesta toimenpiteestd on jo kidyttoon otettu
vaatimus kaikkien ldikekokeiden ennakkorekisterdinnisti ja tulosten raportoinnista. Tama estdd
ladkeyhtioitd julkaisemasta valikoivasti vain positiivisia tuloksia. Toinen tirked muutos olisi siirtyd
kdyttdmaan julkaisuissa niin kutsuttuja elokuvakrediittejd (Rennie, Yank ja Emanuel 1997)). Tilloin
artikkeleissa kuvattaisiin aina kaikki tutkimuksen tekemiseen osallistuneet henkilot ja se, miti he
ovat siind tehneet. Tallainen kaytdnto tekisi tutkimuksen huomattavasti ldpindkyvammaksi ja tekisi
vastuun osoittamisen (seké positiivisista etti negatiivisista) asioista merkittavisti helpommaksi. Vaik-
ka kidytantod on kokeiltu joissakin julkaisuissa, kirjoittajuutta koskevien konventioiden muuttaminen

on usein vaikeaa ja hidasta.

Tiede julkisuudessa: Tutkijan rooli demokratiassa

Institutionaalisen tietoteorian nikokulma on hyddyllinen my6s pohdittaessa tieteen ja tutkijoiden
roolia julkisuudessa. Demokraattinen pditoksenteko ja julkinen keskustelu edellyttdvit tietoa.
Tiedeyhteison tehtdviksi demokraattisessa yhteiskunnassa voisikin ajatella huolehtimisen siité, etta
suurella yleisolle ja padtoksentekijoille on tarjolla paras saatavilla oleva tieto seki niisti asioista,

joista he ovat kiinnostuneita, ettd niistd asioista, joista heidén tulisi olla kiinnostuneita. Tarked
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osa titd on tieto nykytietimykseen liittyvistd epdvarmuuden ldhteistd ja sekd tiedon rajoituksista.
Tiedeyhteison jdsenet eivit voi toimia pelkkini tiedon tuottajina ja vilittdjind: heidédn tulisi myos
valistaa yleisoddn tieteellisen tutkimuksen ja tiedon luonteesta seké aktiivisesti korjata julkisuudessa
esiintyvia vadrid tulkintoja tutkimustuloksista. Koska ihmiset eivit aina tiedd, mika tieto on heille
merkityksellistd, tutkijoiden tulisi tuoda esiin yhteiskunnallisen keskustelun kannalta relevanttia
tieteellistd tietoa.

Edelld sanottu kuvaa kauniita tavoitteita, joiden toteutuminen riippuu seka tieteen sisdisista etta
ulkoisista institutionaalisista jirjestelyistd. Jotta tiedeyhteison jasenet voisivat toimia riippumattoman
neuvonantajan roolissa, tdytyy tutkijalla olla vapaus suunnata tutkimuksensa tarkeind pitimiinsd
suuntiin ja mahdollisuus saattaa tutkimustuloksensa julkisuuteen. Jos tutkijoiden halutaan tuottavan ja
valittavin laadukasta tietoa yhteiskunnalliseen keskusteluun, edellyttdd tama tiettyd joustavuutta ajan
ja muiden olennaisten resurssien kédytossa. Tutkijalla tulisi olla mahdollisuus perehtyé ajankohtaiseen
aiheeseen liittyvédin tutkimukseen tai tehda pilottitutkimus ilman, ettid se edellyttdd esimerkiksi
opetuksen tai hallinnon tehtivien laiminlyomisté tai tyoldstd rahoitushakemusta. Ylityollistetty
professori tai lyhytaikaisesta hankerahoituksesta riippuvainen tutkija tuskin pystyy toteuttamaan
riippumattoman yhteiskunnallisen asiantuntijan tehtavin riittavalla tavalla.

Toisaalta on toiveajattelua kuvitella, ettd tieteen yhteiskunnallinen rooli toteutuu parhaiten vain
antamalla tutkijoille mahdollisimman vapaat kidet seurata tutkimuksellista kiinnostustaan. Yhteis-
kunnallisesti relevantin tiedon tuottaminen edellyttdd usein myos kannustimia ja institutionaalista
tukea. Kannustimet ovat téarkeitd, silla kaikki yhteiskunnallisesti tirkeét tutkimusaiheet eivit ole
tutkimuksellisesti haastavia tai muutoin tiedeyhteison arvostamia. Tuki on tarpeen erityisesti silloin
kun tieteellisen tiedon julkinen esittdminen on ristiriidassa vaikutusvaltaisien yhteiskunnallisten
tahojen intressien kanssa.

Tiedeyhteison laadukas ja laaja osallistuminen julkiseen keskusteluun edellyttdd myos paljon
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muilta keskusteluun osallistujilta. Jos keskustelukulttuuri samastaa tutkimustulokset mielipiteisiin
tai jos toimittajat eivit kykene erottamaan asiallista argumentaatiota ja retorista temppuilua, on turha
odottaa, ettd tutkijat pitkddn kiusaavat itsedédn julkisuudessa. Vastaavasti ainakin osa relevanteista
tieteellisistd puheenvuoroista jaa esittamittd, jos poliitikot tai muut péittajit reagoivat tutkijoiden
ei-toivottuihin puheenvuoroihin kyseenalaistamalla tutkimusrahoituksen jatkuvuuden. Niin kiy
myo0s, jos tavalliset kansalaiset kohdistavat asiantuntijoihin uhkailua tai hiirint4a.

Vaikka ideaalitilanteessa tutkijan asiantuntijarooli julkisuudessa on selked, ja tieteellinen ja
julkinen keskustelu voidaan tunnistettavasti erottaa toisistaan, kidytdnnossa niin ei usein ole. Yksi
julkisena asiantuntijana toimimisen vaikeus liittyy odotuksiin. Tieteen sisdisessd keskustelussa on
luontevaa ajatella, ettd tutkija edustaa tiettyd tieteellistd ndkemystd, ldhestymistapaa tai teoriaa.
Hin siis pyrkii esittimédan mahdollisimman vahvoja perusteita oman kantansa puolesta ja tuomaan
esiin kilpailevien kantojen heikkoudet. Kilpailevien nikemysten kannattajien odotetaan tekevian
samoin, tuottaen keskusteludynamiikan, joka pakottaa osapuolet etsimiédn uutta todistusaineistoa
ja kehittimiin argumenttejaan vakuuttaakseen keskustelua seuraavan tiedeyhteison. Yksittdisen
tutkijan samastuminen omaan kantaansa siis palvelee tiedeyhteison etua sikéli kuin se motivoi timén
tuottamaan mahdollisimman vahvaa todistusaineistoa. Tutkijan roolia voisi siis verrata asianajajaan,
jonka tavoitteena on vakuuttaa tuomarit tai valamiehisto: hiin esittdd oman kantansa mahdollisimman
vakuuttavasti, ja vastapuolen tehtivi on pitdd huoli siitd, ettd sen mahdolliset heikkoudet tulevat
tietoon.

Tama asetelma ei kuitenkaan koske tilanteita, joissa tutkija esiintyy asiantuntijana julkisuudessa.
Tutkijan ei odoteta edustavan omaa kantaansa, vaan tieteenalaansa tai koko tiedettd. Toisin sanoen
hinen odotetaan tarkastelevan tieteellistd kiistaa yleisestd ja puolueettomasta nikokulmasta, joka
on oikeusistuin-analogiassa ldhempéni tuomarin tai valamiehen tehtivii kuin kiistan osapuolta

edustavaa asianajajaa. Julkisen keskustelun yleiso ei tietenkédédn lapsenomaisesti usko, ettéd se, mitd
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yksittdinen tutkija sanoo, suoraan edustaa parasta mahdollista tieteellistd asiantuntemusta. Aivan
niin kuin eri lautamiehet tai tuomarit voivat tulkita saman todistusaineiston eri tavalla, myos
tutkijoiden nikemyksissé voi olla painotuseroja. Olennaista on kuitenkin, ettd molempien oletetaan
ottavan huomioon kaiken todistusaineiston eiki vain sellaista, joka tukee omaa henkilokohtaista
nikemystd. Vaikka tdma tieteellisen kiistan osallistujan ja tieteellisen asiantuntijan roolien ero
on useimmille selvi, on niiti tehtivid usein vaikea pitdi erilldin, silld tieteen sisdistd ja ulkoista
julkisuutta on hankala erottaa. Jos sanomalehtien toimittajat seuraavat keskustelua tieteellisessa
konferenssissa, onko kyse tieteen sisdisestd vai ulkoisesta julkisuudesta? Entd kumpaan kuuluu
keskustelu tieteellisessd blogissa?

Asetelma tuottaa my0Os hankalan ristiriidan: tieteen sisdisessd toiminnassa erimielisyydet ja
niistd viittely ovat yksi tarked kehityksen moottori (Longino |1990). Sitd vastoin ndiden erimieli-
syyksien julkinen esittdminen (erityisesti kontekstistaan irrotettuna) on omiaan viahentimain yleista
luottamusta alan asiantuntijuuteen. Kiistojen vdird ymmairtdminen saattaa rapauttaa tieteenalan
uskottavuutta ja johtaa kansalaiset (tai muiden tieteenalojen tutkijat) nojaamaan vihemmén luotetta-
viin tiedon ldhteisiin. Téstd voi seurata se, ettd erimielisyydet pyritdin pitiméédn poissa laajemmasta
julkisuudesta. Ajatuksena on tilloin, ettd likapyykki pestddn tieteenalan sisilla eikd levitetd sitd
laajemmalle tieteelliselle yleisolle, puhumattakaan suuresta yleisostd. Téllaiset yritykset pitaa ylld
ulkoista uskottavuutta saattavat tosiasiassa viahentii tiedollista uskottavuutta, silld tullessaan julki
hyssyttely-yritykset ovat omiaan lisdédméaén asiantuntijuuteen kohdistuvia epdilyksia.

Toinen hyssyttelyn ongelma on, ettd on keinotekoista rajata keskustelun kannalta relevantti asian-
tuntemus vain oman tieteenalan tai erityisalueen sisdpuolelle. Esimerkiksi tdstd kdy edelld kuvattu
kiista psykologisten tulosten toistettavuudesta. Ei ole mitdédn periaatteellista syytd olettaa, ettd vain
psykologit olisivat kykenevié arvioimaan keskustelussa esitettyja ndkemyksid. Samalla tavoin olisi

keinotekoista ajatella, ettd keskustelua tulisi kdyda vain rajatussa joukossa tieteellisid julkaisuja.
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Vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut ovat erittdin hidas keskusteluareena, sillda keskustelupuheen-
vuoron julkaisu saattaa kestda 1-2 vuotta. Lisdksi on epdselvdd, missé lehdissd monia tieteenaloja
koskevaa keskustelua tulisi kdydd. Onkin ymmaérrettavai, ettd huomattava osa keskustelusta on kéyty
tieteellisissd blogeissa ja jopa Twitterissa (ks. Zwaan et al. 2018). Avoimien foorumien kiyttaminen
on perusteltua myos siksi, ettd mikili julkaisuvinouma ja liian pienet otoskoot vaikuttavat paljon
julkisuutta saavien tutkimusten luotettavuuteen, on suurella yleisolld oikeus tietidd asiasta. Ei ole
mielekdsta ajatella, ettd vain myonteinen julkisuus olisi sallittua.

Kéidntopuolena sosiaalisen median joustavuudelle on keskustelun epéselvit normit. Tunteet
kayvit helposti kuumina tutkimusasetelmien peruslihtokohtia koskevissa metodologisissa kiistois-
sa. Perinteisissi tieteellisissd julkaisuissa tunteiden ldikkymisen esimerkiksi henkilokohtaisiksi
loukkauksiksi estavit lehden toimittajat ja vertaisarvioijat — viime kéidessi sensuroimalla asiaan-
kuulumattomat puheenvuorot. Blogeilla ei ole téllaista ulkoista kontrollia. Kirjoittajilla ole jaettua
nikemystd siitd, kuinka blogimaailmassa tulisi kayttdytyd, joten he saattavat esittdd epdilyksid
muiden keskusteluun osallistujien tieteellisestd kyvykkyydestd tai rehellisyydestd tavalla, joka
ei olisi hyviksyttavd perinteisessa tieteellisesséd keskustelussa. Sama koskee kiistojen levidmisti
sanomalehtiin, joiden lukijoita saattaa kiinnostaa enemman kiivas vastakkainasettelu kuin kiistan
tiedollinen anti. Useimmat tutkijat suhtautuvat maineeseensa darimméisen vakavasti, joten esitetyt
loukkaukset herittivit vastareaktioiden ketjun. Yksi strategia on vastata samalla mitalla, toinen on
ylimielisesti sivuuttaa kritiikki asiantuntemattomana tai tieteen normien vastaisena. Molemmilla on
kaytannossd sama vaikutus: vastapuoli kokee tulleensa asiattomasti kohdelluksi, mikd on omiaan
lisddmidn uskoa omaan asiaan, silld toinen osapuoli ei ndytid kykenevin vastaamaan sisallollisesti
esitettyyn kritiikkiin.

Tieteellisillé kiistoilla on oma viihdearvonsa, mutta niiden kontrolloimaton levidminen tiedeyhtei-

son ulkopuolelle ei juuri palvele tieteen kehitystd. Tuskin on esimerkiksi olemassa aitoa metodologista
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ongelmaa, joka olisi ratkaistu sanomalehtien sivuilla. Keskustelun sdidntdjen puuttuminen voi johtaa
tilanteisiin, joissa alun perin puhtaasti metodologinen keskustelu saa tyopaikkakiusaamista muistut-
tavia piirteitd. Onkin puhuttu muun muassa “metodologisesta terrorismista” (Singal [2016)) , joka
pahimmillaan johtaa akateemisen uran katkeamiseen. Niin on joissakin tapauksissa kdynytkin, vaik-
ka kyseiset tutkijat eivit ole vilttamitta tehneet mitdin erityisen vidraa tai hyviksytyn tieteellisen
kdytdnnon vastaista (Dominus 2017). Oli metodologinen kritiikki oikeilla jéljilla tai ei, somekérajit
tuskin ovat oikea tapa uudistaa tieteenalan kaytintojd. Institutionaalisen tietoteorian nikokulmasta
ndissd kiistoissa ei ole kysymys julkisuudenhaluisista tai muutoin huonosti kayttiytyvista yksiloistd
vaan puutteellisista tieteellistd keskustelua koskevista normeista ja kdyttdytymissadnnoisti. Tiedeyh-
teison olisi kehitettivi keskustelufoorumeja ja -kdytdntojd, joiden avulla myos metodologisista ja
tieteenalarajat ylittavistad kiistakysymyksistd voidaan keskustella rakentavasti mutta ilman perin-
teisille julkaisufoorumeille tyypillistd ajallista viivettd. Yhta tdrkedd on parantaa suuren yleison
ymmairrystd tieteestd. Erimielisyytti ei tule nihdi tieteen patologiana, vaan pikemminkin tutki-
muksen eturintaman terveyden merkkind. Tamén voisi tuoda paremmin esiin my0s asiantuntijana
toimimisessa: asiantuntijan ei pida esittdd vain lopullisia totuuksia vaan tuoda esiin myos tilanteita,
joissa kilpailevien nikemysten vililli ei vield voida tehdd perusteltua valintaa.

Kayttaytymisnormit eivit kuitenkaan yksin riitd. Ne sopivat aitoihin tieteellisiin kiistoihin, mutta
ajoittain julkisuuteen nousee myos keskusteluja, joita ei motivoi jaettu pyrkimys asioiden oikeaan
ymmirrykseen ja sen vilittdmiseen tieteen ulkopuolelle. Naomi Oreskes ja Eric Conway kuvaavat
kirjassaan Merchants of Doubt (2011) tunnettuja tutkijoita, jotka korvausta vastaan tai ideologisista
syistd kylvivit epdilyksid oman alansa ulkopuolisesta tutkimuksesta, oli siten kohteena tupakoinnin
terveyshaitat tai ilmastonmuutos. Niita tutkijoita voisi kutsua epdilyksen palkkasotureiksi. Heidan
toiminnassaan ei ole kyseessd normaali tieteellinen kritiikki ja varauksien esittdminen vaan valikoiva

todistusaineiston kisittely ja tarkoitushakuinen niyttovaatimusten muokkaaminen. Ndma tutkijat
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eivit puolusta mitdin erityistd kantaa, vaan he ainoastaan nostavat epdilyksia sellaista tutkimusta
kohtaan, joka uhkaa heididn toimeksiantajiensa taloudellisia etuja. Epdilyksen palkkasoturit luovat
aidon haasteen niin julkiselle keskustelulle kuin institutionaaliselle tietoteorialle: vapaa kriittinen
keskustelu on molempien kannalta perustavan tirked asia, mutta asiantuntija-aseman tai tieteellisen
auktoriteetin vadrinkdytto on uhka, jonka varalle tarvittaisiin vélineita.

IIman tieteellisii kiistojakin asiantuntijana esiintyminen julkisuudessa on tutkijalle kognitiivisesti
haastava tilanne. Samalla kun hén tulkkaa tutkimusyhteison kieltd laajemmalle yleisolle ymmarretta-
vddn muotoon, joutuu hédn arvioimaan omaa asiantuntijuuttaan. Toimiessaan asiantuntijana tutkijan
usein odotetaan esittdvian ndkemyksid aiheista, jotka ovat kaukana hdnen omasta erityisalastaan.
Tillaisissa tilanteissa oman asiantuntemuksen arviointi on usein vaikeaa. Osa tutkijoista aliarvioi
omaa asiantuntijuuttaan ja pidattidytyy sanomasta juuri mitddn oman erikoisalansa ulkopuolelta.
Kyseinen tutkija voi kuitenkin tietdd asiasta enemman kuin kukaan muu keskusteluun osallistuva,
jolloin vaikeneminen heikentidd keskustelun tietopohjaa. Myods oman asiantuntijuuden yliarviointi
on mahdollista. Nojautuen jonkinlaisen tietimisen tunteeseen (Koriat 2000) tutkija esittda tietona
omia kaésityksidin, jotka saattavat olla varsin kaukana asiaa varsinaisesti tutkineiden kasityksista.
Tassd tilanteessa tutkijan panos heikentdd keskustelun tietopohjaa antamalla tieteellistd uskottavuutta
nikemyksille, jotka eivit sitid ansaitse. Vaikka olisi helppoa palauttaa tiedon vihittely tai oman
asiantuntijuuden liioittelu vain tutkijoiden persoonallisuuspiirteiden seurauksiksi, on tirkedd oivaltaa,
ettd taustalla on aito kognitiivinen haaste.

Julkisuus ei kohtele oman asiantuntijuuden virhearviointeja samalla tavalla. Uutisten tuottamisen
kannalta kapea-alaisten ja varovaisten tutkijoiden kdyttdarvo on vihdinen: heiltd harvemmin kuulee
huomiota kiinnittavia ravikoitd ndkemyksid yleistd mielenkiintoa herittavistd aiheista. Ja koska
he keskittyvit hyvin rajattuihin kysymyksiin, he eivit nouse yleisesti tunnetuiksi asiantuntijoiksi,

mikd tekee heistd vahemman uskottavia suuren yleison mielissd. Sitd vastoin asiantuntijuuttaan
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yliarvioivat tutkijat ovat usein haluttuja haastateltavia, silld heilld on nikemyksii useista asioista
ja ajoittain nama késitykset haastavat vakiintuneet asiantuntijanikemykset. On siis todenndkoista,
ettd asiantuntijuuttaan yliarvioivat paatyvit useammin julkisuuteen. Tamén seurauksena heididn
tunnettuutensa kasvaa, mikad on omiaan lisdadmain heidin tiedollista auktoriteettiaan — heidathan

yleisesti tiedetddn tieteellisiksi asiantuntijoiksi.

Lopuksi

Olemme tdssi kirjoituksessa tarkastelleet tutkijan vapautta institutionaalisen tietoteorian nikokul-
masta. Olemme tuoneet esiin, kuinka tiedon luotettavuus tai julkisen keskustelun toimivuus ei riipu
ainoastaan yksiloiden ominaisuuksista ja toiminnasta, vaan myos institutionaalisista rakenteista,
joissa he toimivat. Esimerkki toistettavuuskriisistd osoittaa, ettd luotettavan tiedon tuottaminen
perustuu koko tutkijayhteisod koskevien kiytintdjen toimivuuteen. Esimerkki lddketieteen julkai-
susuunnittelusta puolestaan tuo esiin, ettd jarjestelmén heikkouksia on mahdollista kayttdd hyvaksi,
minkd vuoksi tiedeyhteison toimintatapoja on tarpeen jatkuvasti seurata ja kehittda.

Esimerkit tuovat esille myos sen, etti tutkijan vapaus kietoutuu monella tavalla aivan olennaisiin
tieteellisen tutkimuksen piirteisiin. Toistettavuuskriisi osoittaa, etté tieteen sisidlld tutkijan vapaus
(ja riittavd motivaatio) kyseenalaistaa vakiintuneita kdytdntojd on olennainen elementti tieteen
itsekorjaavuudessa. [lman toimivia keskustelufoorumeja ja kiyttdytymisnormeja vapaa tieteellinen
keskustelu voi saada monia ei-toivottuja piirteitd ja haitata seké tieteen tiedollisten padméérien
saavuttamista ettd sen yhteiskunnallista uskottavuutta. Lidketieteen julkaisusuunnittelu puolestaan
osoittaa riippumattoman tutkimusrahoituksen tirkeyden. Ei riitd, ettd tutkijat ovat vapaita tekeméaén
tai olemaan tekemitté, mité tutkimusrahoittajat haluavat. Heilld tdytyy myos olla mahdollisuus tehdd

tutkimusta riippumatta siitd, mitkd ovat tutkimuksen tulokset. Esimerkki tekee nikyviksi myos
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vastuullistamisen tirkeyden: tiede rakentuu luottamukselle, ja jos artikkelin kirjoittajalista ei vastaa
tutkimuksen todellisia — tai kaikkia — tekijoitd, on tdmén luottamuksen yksi perusta uhattuna.

Demokraattisen yhteiskunnan kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd tutkijat voivat tehda riip-
pumatonta tutkimusta ja vilittdd tutkimustuloksensa suurelle yleisolle. Julkisena asiantuntijana
toimiminen on kuitenkin haastavaa. Onkin syytd pohtia keinoja, joilla voidaan estda sellaiset tutki-
mustiedon vilittymisen vinoumat, jotka perustuvat tutkijoiden oman asiantuntijuuden yliarviointiin
tai epdilyksen palkkasotureiden kaltaisiin tutkijan vapauden viirinkayttdjiin.

Olemme my0s esittineet, ettd tiukka rajanveto tieteen sisdisen ja ulkoisen julkisuuden vililla ei ole
mahdollinen eiki toivottava. Olisi tieteen avoimuuden vastaista estdi tieteenalan ulkopuolisia tahoja
seuraamasta tieteellistd keskustelua. Joskus tirkeille tieteelliselle keskustelulle ei yksinkertaisesti
ole sopivia foorumeita. Tastd syystd tiedeyhteison tulisi selkeimmin vilittdd suurelle yleisolle ajatus
siitd, ettd tieteelliset erimielisyydet ovat yksi tieteen kehityksen moottoreista eivitka viliton syy

epdilla tieteellisen tiedon luotettavuutta tai asiantuntijoiden kykyja.
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